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Introducdo

A celebragdio do outro: Arquivo, memdria e identidade — Linguas (materna
e estrangeira), plurilingitismo e tradugdo € constituido de textos que resultam
de projetos de pesquisa que receberam o apoio do CNPq € da Fapesp, nos
ultimos trés anos.

Os textos que configuram as quatro partes do livro giram, todos, em
torno do interdiscurso e da identidade. Compreenda-se interdiscurso como
fragmentos de multiplos discursos que constituem a memoria discursiva - que
nao deve ser confundida com a memodria cognitiva -, fragmentos esses que nos
precedem € que recebemos como heranga e que, por iSso mesmo, sofrem
modificacoes, transformagoes. De modo simplificado, poderiamos dizer que a
memoria, portanto, o interdiscurso sdo as inimeras vozes, provenientes de
textos, de experiéncias, enfim, do outro, que se entrelagam numa rede em que
os fios se mesclam e se entretecem. Essa rede conforma e ¢ conformada por
valores, crencas, ideologias, culturas que permitem aos sujeitos ver o mundo
de uma determinada maneira e nao de outra, que lhes permitem ser, a0 mesmo
tempo, semelhantes e diferentes. Essa rede, tecido, tessitura, texto, melhor
dizendo, escritura se faz corpo no corpo do sujeito, (reJvelando marcas indelé-
veis de sua singularidade.

Ora, apesar desses fragmentos, cada um de nés tem a ilusao de que faz
um, de que é um, de que tem uma identidade, inventada pelo outro e assumida
como sua; ficcio que se faz verdade para si e para os outros. Constituida de
representacées imaginarias que se imprimem no e pelo espelho do olhar do
outro, a identidade de cada um - professor, aluno, tradutor, falante de uma
ou mais linguas, mas sempre falante de linguas (que se imbricam na aparéncia
da unidade) - se faz escrita, se faz texto, narrativa, ficcdo. Sao essas ficgoes de




si, do outro e do outro de si que nos interessam e que buscamos trazer, em
forma de excertos, nos capitulos desta obra, excertos extraidos de entrevistas,
de relatos, de redag¢des de alunos e de professores, de artigos publicados em
Jornais, revistas e periédicos especializados, posteriormente transcritos e
analisados.

O que significa lingua materna e estrangeira? E possivel definir uma por
0posigao & outra, para todos e em todas as circunstancias? Como se representam
os falantes de mais de uma lingua? Mas € possivel ser falante de uma s6 lingua?
Como se vé o brasileiro na sua relagéo com o estrangeiro que admira e rejeita a
um s6 tempo? Como se vé e é vista a mulher nos dias de hoje? Que discursos
atravessam o seu dizer? Essas sdo algumas das questdes que, a meu ver,
interessam a professores, tradutores e a todos os que lidam com a linguagem e
que se deparam com a complexidade que envolve os processos de ensino e
aprendizagem, bem como a tarefa de tradutor, sempre e inevitavelmente, proces-
sos de compreensao e de tradugéo — impossivel, gracas ao equivoco e a opacidade
da lingua que deixa rastros, residuos intraduziveis que se fazem idioma, e, ao
mesmo tempo, necessaria a sobrevida do texto € do sujeito...

Num contexto, chamado por alguns de pés-moderno, que prima pela
objetificacdo de tudo e de todos, pela excessiva valorizagio da tecnologia em
detrimento do homem, num mundo em que o capital constitui um significante
mestre, em que os interesses econdmicos justificam as acbées mais torpes e
desonestas, a tarefa politicamente engajada da educacéo - que prega a inclusio
de todos, indistintamente, na participacio dos destinos da nacao, mas que,
contraditoriamente, exclui no exato momento em que pensa ou diz estar
incluindo - escancara a sua complexidade e nos deixa a todos (ainda sujeitos
do desejo e da falta, que carregamos valores tradicionais e idealistas) perplexos
diante do outro (que também nos constitui), outro que julga tudo poder, sujeito
do gozo, da pulsdo ou do consumo, sujeito que se consome ao consumir.

Consomem-se linguas como se fossem mercadorias, objetos que nos
tornam consumiveis num mercado de trabalho seletivo e exigente; consomem-
se tecnologias que se dizem a servigo da educagéo e do homem em geral, mas
a servico das quais se colocam uns e outros, como se fossem a panacéla do
mundo novo, sem exclusées nem preconceitos, nova Babel em busca da
completude, do conhecimento total, da verdade, da perfeicio, da estabilidade...

llusées que escondem outras ilusdes, que abafam, na amaélgama da

racionalidade, da légica classificatéria que poe e dispée tudo e todos em seus
(devidos!?) lugares, a fragmentacio da subjetividade, a configuracao hibrida e

mestica da identidade — que, vez por outra, se deixa rastrear na homogeneidade
enganosa do texto e do sujeito —, a complexidade e, por vezes, o (des)conforto
que se instaura no entre-lugar (entre-linguas-culturas-outros), onde néo ha
espaco para as polariza¢des, para as fronteiras, onde o mesmo e o diferente, o
dentro e o fora se imbricam e se constituem mutuamente.

Nesse contexto, urge redefinir a aprendizagem em geral e de linguas em
particular, como um processo que se da no corpo do sujeito constituido na e
pela linguagem, sujeito do inconsciente, muiltiplo e cindido, incapaz de
(auto)controlar os efeitos de sentido de seu dizer e, portanto, incapaz de
controlar os restos do que digere (apre(e)nde}, restos, residuos que passam pelo
corpo e se fazem sangue, corpo e texto (inscrigio e escritura). E € s6 quando
esse processo de digestio acontece, quando o outro € (injcorporado, “fagocita-
do”, que é possivel falar, efetivamente, de aprendizagem. Tal visio nos torna
mais questionadores diante das dificuldades ou facilidades dos alunos e de
nossas proprias reacées, aliviando, sem descomprometer, a tarefa de ensinar
e aprender, atravessada pelo acaso ou, pelo menos, pelo inexplicavel.

Dai o titulo: celebragio do outro, outro-aluno, outro-professor, outro-
tradutor, outro-estrangeiro, outro-homem, outro-mulher, outro a quem bus-
camos agradar e com quem buscamos ser amdveis, na ansia de nos
completarmos completando, de nos fazer reconhecer como sujeitos-objetos de
seu amor. Outros, enfim, que deixam residuos, rastros no inconsciente que se
marcam como signo ou letra, e afloram, ca e 14, pela memoéria que se faz
discurso, nas histérias de vida, nas invengoes de si.

Com o objetivo de problematizar as teorias do discurso, trazendo a baila
autores-filésofos, a primeira vista incompativeis, que servem, ao lado de outros,
de base teérica para nossas pesquisas, tratamos separadamente —mas, sempre
que possivel, tracando paralelos e demarcando tensées — de nogoes como
identidade, escritura, discurso, em Foucault, Pécheux e Derrida, para, em
seguida, avangarmos na analise de discursos que contemplam a (im)possivel
identidade do povo brasileiro, o ser/estar entre linguas e a identidade do
tradutor e do professor de lingual(s).

Esperamos, assim, contribuir para a problematizagao de aspectos em
geral inquestiondveis, que constituem a cultura ocidental pautada na raciona-
lidade, na coeréncia e na celebracio da homogeneidade, da disciplina, da
igualdade e da inclusdo que mais excluem do que incluem, que mais separam
do que unem. E, sabemos todos, nesse contexto, em que predominam relagoes
de poder-saber, encontram-se a educacao e, portanto, o ensino-aprendizagem
de linguas e a tarefa do tradutor.



3. Identidade e O monolingiiismo do outro

Fazer um de(tour)' pelo Monolingiiismo do outro, de Jacques Derrida,
leva-nos, inevitavelmente, a “passear”, a “derivar” pelas “Torres de Babel” (em
francés: “Des Tours de Babel”, em que tour significa torre e volta, passeio), desde
sempre o lugar do impronunciavel, da multiplicidade das linguas, das deriva-
cbes (inJconseqitentes, do mesmo e do diferente, do eterno repetir sem jamais
retornar ao mesmo, acrescentando, prolongando, transformando...

Passear por Babel significa rememorar o sonho da completude, da plena
sabedoria, do gozo total e perder-se na autoridade reconhecidamente legitima
do pai (da lei, das normas), perder-se nos desvaos das linguas e das culturas
que se mesclam e se confundem, perder-se no nome do pai, poderoso e
inominavel.

Passear pelos escombros de Babel significa vislumbrar o corpo poroso e
disperso da heterogeneidade que constitui a linguagemn e o sujeito, que ao
mesmo tempo a revelam e a sufocam na aparéncia enganosa de uma unidade
homogeneizante. £ como se a derrota do orgutho humano, na destruigao de
Babel, desse lugar 2 multiplicidade de linguas e a conseqiiente incompreensao:
instala-se a “con-fusio” (fusao entre as linguas) que da lugar as genealogias
mesticas ou as mesticagens identitarias. E o equivoco, o desentendimento que
se instaura como castigo pela soberba de um povo - a familia semitica — que
se queria um império universal, com o poder de impor sua lingua ao universo
(Derrida 1987a [2002, p. 14]) e, portanto, se dar um nome, o nome de Deus, o

1. Palavra francesa que se encontra nas expressoes usadas no Brasil “fazer umtour”,

"o

“promover uma tournée”, mas também em termos como “tornar”, retornar” etc.

Détour significa desvio, em francés, em oposicao a tour — volta, passeio.
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pai (Babel significa pai), construir uma cidade, uma lingua e uma torre, capaz
de protegé-lo contra todo o mal,? sonho da unidade, do corpo tunico, da
compreensio sem limites, do conhecimento de tudo e de todos, da completude;
sonho irrealizado e irrealizavel que habita a humanidade para todo o sempre...

Voltemos, sem as termos abandonado, as linguas, dispersas, muiltiplas,
heterogéneas, e, com elas, a identidade do sujeito cujo monolingiiismo ficou
no sonho da torre, que, desfeito, destinou-o a falar mais de uma lingua ao
mesmo tempo. Derrida (2002, p. 20) aponta para essa transformagao instau-
rada no e pelo castigo divino & soberba dos homens, ao comentar a tarefa dos
tradutores:

Eles tratam bem freqilentemente das passagens de uma lingua a outra ¢
nao consideram suficientemente a possibilidade para as linguas, a mais
de duas, de estarem implicadas num texto. Como traduzir um texto escrito
em diversas linguas ao mesmo tempo? Como “devolver” o efeito de plura-
lidade? E se se traduz para diversas linguas ao mesmo tempo, chamar-se-a
a isso traduzir?

E é essa indecidibilidade que impede a delimitagdo das linguas, que
marca a impossibilidade da tradugio como devolugdo do mesmo, sem que
sejam deixados tracos de uma divida “que néo se pode mais quitar” (op. cit., p. 25)
e, 20 mesmo tempo, a necessidade de tradugao, tinica maneira de se garantir,
pela leitura multipla — leitura que € sempre interpretagao -, a sobrevida do
texto, da obra e, portanto, do sujeito. Como afirma Derrida, ainda a respeito
da Torre de Babel (op. cit., p. 25),

(...) quando Deus lhes impde e opbe seu nome, ele rompe a transparéncia
racional, mas interrompe também a violéncia colonial ou o imperialismo
lingiiistico. Ele os destina a tradugao, ele os sujeita a lei de uma tradugao
necesséaria e impossivel; por conseguinte, do seu nome préprio traduzivel-
intraduzivel, ele libera uma razio universal (esta néo sera mais submetida
ao império de uma nagéo particular), mas ele limita por isso a universalt

dade mesma: transparéncia proibida, univocidade impossivel.

2. “Vamos, edifiquemo-nos uma cidade e uma torre. Sua cabega: aos céus. Fagamo-nos
um nome, que nés nio sejamos dispersados sobre a face de toda a terra” Biblia,
apud Derrida 2002, p. 15)

No entanto, sabemos que, em nome de um fazer cientifico, objetivo e
preciso, as ciéncias da linguagem se julgam capazes de, a partir de regras,

) estabelecer fronteiras, excluindo o diferente, o disperso e o inefavel. Sabemos

também que, em nome da racionalidade, de verdades universais, continua-se,
bem depois do acontecimento de Babel, a impor “sua”lingua, a lingua do poder,
a lingua dos estrategicamente vencedores — na economia, na politica, na
sociedade...

E com essas questées que nos confrontamos em O monolingiiismo do
outro, que nao cessa de retornar em circulo a Torre de Babel, para mostrar a
porta sem saida que se abriu — sem, de fato, se abrir —, com o castigo que quis
acabar — sem, de fato, acabar — com a ilusio da lingua una, do monolingiiismo,
da razao universal, da possibilidade de identificacdo a um eu inteiro, completo,
centrado, racional.

O monolingiiismo do outro, que se apresenta na forma de um dialogo
(aparente, porque inventado, criado pelo autor), ja constitui em si e por si o
lugar da contradi¢fo revelada no préprio titulo, como bem afirma Reis (2000,
p. 233). e enfatizada no decorrer do texto: “s6 tenho uma lingua, ora ela nao é
minha”, onde Derrida (1996, p. 13) coloca, de forma aporética, a impossibili-
dade da imbricagéo entre ter, possuir e nio ter ou néo pertencer ao sujeito que
se vé impossibilitado de enunciar no momento mesmo em que enuncia: como
me é possivel falar se a lingua, a Gnica que tenho (que sei, que conhego, que
falo), nio me pertence? E, se nao me pertence, como falar e ser falado por ela?
Mas, se eu a possuir — o que significa dominar, ser dono dela (do latim dominus,
senhor) —, terei de nela incutir minha maneira de ser, de ver, de tocar, de (me)
relacionar, enfim, terei de me tornar proprietario dela e, assim, escraviza-la,
impedir a sua propagacio, a sua difuséo...

Ora, como afirma Derrida (2000, p. 83), nédo ha propriedade natural da
lingua, que, alids, se algum dia existiu, se desfez em Babel. E ainda mais: "a
emancipagio, a liberacio e a revolugdo podem confirmar uma heranga,
interiorizando-a, mas nao a propriedade da lingua” (Reis 2000, p. 234). Sabe-se
que o colonizador pode (querer) impor a sua monolingua (ou o que ele julga ser
“uma” e “sua” lingua), pela forca e/ou pela lei, interditar, lancar o sujeito — o
outro a quem se impde e que submete — no entre-dizeres, na interdic¢ao, ou
melhor, no lugar confuso € sem dono do entre-linguas, que significa entre-cul-
turas, entre-outros, entre mim e o outro, que é sempre “outros”. Foi o que
aconteceu com os argelinos (e como eles, outros povos submetidos pela derrota
da guerra) que se viram, a exemplo de Derrida, na contingéncia - necessaria e



imposta — de falar francés, de abandonar o arabe, ja incrustado pela cultura
em sua carne, em seu corpo; corpo, além do mais, marcado pela sudastica dos
judeus, mistura que devia se ocultar nas dobras do imaginario, nas dobras da
identidade, nos desvios, nos descaminhos e desencontros, ainda que deixando

rastros de feridas e dores...

(Mono)lingua do outro que € muito mais (ou muito menos) do que
comunica¢io — agao comum -, jJa que € marcada pela incomunicabilidade,
impossibilidade de tornar comum — de todos — o que nao é de ninguém e, ao
mesmo tempo, impossibilidade de tornar um o que é de todos, o que € para
todo o sempre o mesmo e o diferente; impossibilidade, enfim, de tradugao - de
Jevar ao outro, sem desvios nem equivocos, o que € de todos e de ninguém.

Monolingiiismo, lingua una e dnica, que significa “prétese da origem”,
colocada no lugar da origem, para lhe sanar o furo, a falha; origem, portanto,
inventada, construida, falsificada, ou melhor, apagada, perdida nas dobras do
manto do rei... Para Derrida (1996, p. 117), s6 ha lingua de chegada: “Nao ha
para ele [monolingiie] sendo linguas de chegada (...} mas linguas que, singular
aventura, nao chegam a chegar, ja que nao sabem mais de onde partem, a

partir de que elas falam, e qual € 0 sentido de seu trajeto”.

Nio ha, pois, lingua de partida, como nao ha origem, para sempre
ﬁerdida, para sempre adiada. H4 apenas linguas de chegada ou por chegar; ha
apenas a lingua do outro, uma frase prometida, um sujeito a deriva... E isso’
nAo se aplica apenas ao que denominamos linguas estrangeiras: alias, Derrida
nio fala de lingua estrangeira; afinal, toda lingua € estrangeira, na medida em
que provoca em noés estranhamentos, € toda lingua €é materna, na medida em
que nela nos inscrevemos, em que ela se faz ninho, lar, lugar de repouso e de
aconchego; ou melhor, toda lingua é materna e estrangeira a0 mesmo tempo.
Por isso, nao é possivel, em lingua, sentir-se em casa: SOmMos sempre exilados
em nossa propria morada, exilio que herdamos ou que nos é imposto pela classe
social, pelo grupo étnico, pela cultura, enfim, pelo lugar em que me escrevo €
inscrevo.

E possivel, pois, dizer que o estrangeiro — o estranho, o outro — nos
constitui: somos estranhos em nés mMesmos € para nés Mesmos €, 40 Mesmo
tempo, nos reconhecemos: € assim que eu reajo; sou eu; como pude reagir
daquela maneira? O que sera que esta acontecendo comigo? Questoes que, por
si s6s, apontam para o estranho-familiar ou o familiarmente estranho de que
falam Freud e Derrida. Esse mesmo efeito é produzido pela lingua e na lingua.
Toda lingua nio passa de um simulacro de unidade, porque ela se constitui
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de outras linguas, de outras culturas: nfo ha lingua pura e nao ha lingua
completa, inteira, una, a néo ser na promessa sempre adiada, promessa que
é divida impossivel de ser quitada, que é esperan¢a numa racionalidade, numa
‘totalidade jamais alcangada, lugar inacessivel da seguranca ¢ da certeza, longe
da diavida e do conflito...

Nisso consiste a identidade, ou seja, néo ha identidade possivel a nao ser
na ilusdo, na promessa sempre adiada da coincidéncia consigo mesmo, do
pertencimento imaginado (e inventado) a uma nagio, a um grupo que iguala ou
assemelha aqueles que so desiguais, inassimiléveis. Ora, sabemos que a identi-
dade pode ser imposta, resultar de uma relagio de poder, pode ser efeito de
dominagao; onde alguém sabe a verdade, alguém pode falar em nome do outro,
responder pelo outro, dizer o outro... € isso pode acontecer nas situagbes mais
comuns — da sala de aula, da clinica médica, da familia, da religiao, do trabalho;
alias, somos sempre ditos pelo outro, pelo olhar do outro que se faz verdade...

Assim, trazer a questdo da lingua é trazer a questdo do sujeito e da
identidade; e falar de lingua, sujeito e identidade nos remete a nogao de idioma,
extremamente importante para compreender Derrida e a nossa pesquisa, cujos
resultados, ainda que parciais, sao apresentados nesta obra. Numa entrevista
concedida a Evelyne Grossman, em 2000, Derrida (2001) traz novamente a baila
a sua concepgio de idioma: se ndo ha apropriacao de uma lingua, se esta nunca
pode se tornar propriedade, pertencer a alguém, s6 € possivel “suportar um
corpo-a-corpo com ela”, como o fez Celan (poeta francés) com o alemao, outra
lingua que falava desde a infancia. Assim se posiciona Derrida (op. cit., p. 83):

O que estou tentando pensar é um idioma (e o idioma quer dizer o proprio
justamente, o que € préprio) e uma assinatura no idioma das linguas que
faca ao mesmo tempo a experiéncia da inapropriabilidade da lingua. Creio
que Celan tentou uma marca, uma assinatura singular que fosse uma
contra-assinatura da lingua aleméa e ao mesmo tempo alguma coisa que
chegasse alingna alema [gue a atingisse] — que chegasse nos dols sentidos
do termo: que o aproximasse, que se rendesse a ela, sem dela se apropriar,
sem se render a ela, sem se entregar a ela, mas ao mesmo tempo fazendo
com que a escritura poética chegasse, isto €, fosse um acontecimento que

marcasse a lingua. (Traducéo minha)

Todo ato de enunciagio, todo uso de lingua iransforma o sujeito €
transforma a lingua, assim como o uso da lingua (que nunca € apenas umay)
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pelo povo invadido, castrado, submetido ao poder do colonizador transforma
o colonizado, o colonizador e a propria lingua e, com esta, a cultura de um e
de outro, pois ele a altera, movimenta-a, deixa na lingua e em si mesmo uma
espécie de cicatriz, de marca, de ferida. Heranca do castigo de Babel: se néo
sou capaz de falar como o outro, se néo sou o outro (porque o outro que me
constitui ja foi modificado em mim e por mim), se nao sou uno, se cultivo o
idioma como a minha casa (franc€s: chez moi) e a casa do outro (francés: chez
I'autre), idioma que é outro, qué é do outro (“mesmo para mim, meu idioma €
outro” — Derrida 2000, p. 86), se nao possuo umalingua, entao, eua transformo
¢ me transformo nos fragmentos em “con-fusao”. Mas, ele, colonizado — que
associo, aqui, ao imigrante ou ao falante de uma lingua que costumainos
chamar impropriamente de lingua estrangeira — também se impde ao outro-
colonizador-anfitrido-nativo: mesmo sem saber, impde sua cultura, seu modo
de pensar, de ver e de ser, impde em suma a lingua que reconhece como “sua”,
que esse outro-invasor (ou invadido?) precisa conhecer e até aprender, tinica

maneira de se aproximar e se impor.

Ainda a respeito de Celan, Derrida (2000, p. 84) afirma:

Ele modifica a lingua alema, ele toca na lingua, mas, para nela tocar, é
preciso que ele a reconhega, nao como sua lingua, pois acredito que a
lingua nao pertence nunca, mas como a lingua com a qual ele escolheu se
explicar, no sentido justamente do debate, de Auseinandersetzung, expli-

car-se com a lingua alema. (Tradugéo minha)

Explicar-se com a e na lingua alema... Celan e, como ele, todos os demais,
ainda que de maneiras diferentes, fazem emergjr outra lingua ou outras linguas
ou outras culturas, linguas-textos-culturas que constituem o que aparenta uma
lingua, um texto, uma cultura, lugar que, supostamente, o sujeito habita. Mas
como “habitar uma lingua” se nao € possivel se sentir em casa, dizer tudo o que
se deseja, o que se pensa, se é impossivel se apropriar de uma lingua (Derrida
1996, p. 121; 2000, p. 84), se, afinal, ndo existe uma lingua (a lingua - alema,
italiana, portuguesa, francesa etc.), mas linguas (alemas, italianas, portuguesas,
francesas etc.) e, a0 mesmo tempo, s6 temos uma lingua, “esse monolingiiismo

que faz um com ele mesmo” (Derrida 1996, p. 123)?

Ainda em O monolingiiismo do outro, Derrida aborda a questao da
identidade como um sentimento (ilusao?) de pertenca (1996, p. 31): pertenca
aum grupo, a uma nagéo, a uma etnia, a umareligiao, enfim, pertenca alingua
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e da lingua; pertenca sempre marcada pela e na historicidade, inscrigao do
sujeito que se faz no espago ¢ no tempo, admitida, permitida ou coibida pelo

. outro. Possibilidade abstrata de (se) dizer “eu”, ilusao de (se} definir como UM

pela e na linguagem, de ser reconhecido e de legitimar sua existéncia, tal
inscrigdo — que pode também ser vivida como exclusao, no caso das crises de
identidade quando nao se é reconhecido (pelo outro) em um dado grupo —faz-se
necessariamente pela narracio ou relato (récit) e, conseqientemente, pela
memoria. Meméria que é sempre esquecimento; narragao que ¢ sempre ficgao,
sempre transformagao do passado que se faz presente e ja € futuro.

Como um texto deriva de outros textos e em outros textos, cuja “sobre-
vida" — vida para além da vida — depende sempre da interpretagao do outro, ou
melhor, de traducéo {no dizer de Derrida 1987a [2002, p. 32]) que ¢ também
minha interpretagio, assim também o que chamo de minha identidade é
também interpretagio, para niao dizer ficcdo: depende da veracidade da (minha)
narrativa ou da narrativa do outro sobre mim, da fé que ela € capaz de suscitar
no outro e em mim mesma, do respeito ou submissao as leis, regras e normas
do convivio social que, internalizadas, me constituem e instituem minha
pertenca, que € mais ou menos politica, mas sempre politica, sempre resultante
de um ato de poder... Mas como toda relagdo de poder traz em seu bojo a
resisténcia (Foucault 1979, pp. 4-5), a tradugéo, a fala do héspede (estrangeiro)
pode também resultar num ato politico, num ato de resisténcia.

“Eu s6 tenho uma lingua; ora ela ndo me pertence”, ou, entao, “minha
lingua, a tinica em que me ougo, € a lingua do outro” (Derrida 1996, p. 47) -
ela me precede e me sucede, € minha e € do outro, nao € minha nem do outro
— enunciados em que se instala um sujeito constituido do e pelo outro, pelo
dizer do outro, pela linguagem que é sempre do outro, mas que também € dele
e que nele se singulariza. Nao seria aproximadamente isso o que afirma Lacan
quando diz que o sujeito — sempre sujeito da linguagem - se institui e se
constitui no e pelo espelho do olhar do outro, outro que o identifica e com quem
se identifica, outro que lhe imprime a sensacao de inteireza, de completude,
camuflando ou encobrindo a sua natureza heterogénea, esfacelada, clivada,
furada? Constituido na falta e pela falta, o sujeito (se} constréi uma identidade
(que ele cré transparente), constréi sua morada para nela habitar, na ilusao
de, assim, poder se definir (identificar-se a si préprio), se encontrar com o outro
(identificar-se ao outro), ao mesmo tempo semelhante e diferente. Mas isso que
parece alienagio constitutiva nao é, segundo Derrida (1996, p. 47), senio uma



alienagéo inalienavel, um fantasma que nos habita, e nos assombra sempre €
para sempre.

Vale, ainda, antes de terminar estas poucas reflexdes, dar uma volta,
sem volta, pelas nogdes derrideanas de desconstrugaoe différance, ja que sobre
elas apoiamos nossas interpretagoes € nossas analises.

Desconstruir nao significa, em absoluto, destruir, termo que ganha
sentido em oposicao a construir. Desconstruir era —e€ é —, como afirma Derrida
(1987b [1998, p. 21]), um gesto estruturalista e, ao mesmo tempo, antiestru-
turalista, no sentido de que “assumia uma certa necessidade da problematica
estruturalista”, pois era no estruturalismo, em pleno vigor na filosofia francesa
dos anos 60-70, que Derrida (op. cit., p. 21) se posicionava; €, a0 mesmo tempo,

(...) tratava-se de desfazer, descompor, dessedimentar as estruturas (todas
as espécies de estruturas, lingiisticas, “logocéntricas”, “fonocéntricas” -
o estruturalismo sendo entio dominado, sobretudo, por modelos lingiiis-
ticos, da lingiistica dita estrutural que se dizia também saussuriana,
socioinstitucionais, politicos, culturais €, sobretudo, e antes de tudo,

filoséficos).

Enfim, desconstruir significa “compreender como um ‘conjunto’ [fol]
construido” (op. cit., p. 21). E Derrida acrescenta: a desconstrucao nao € um
método nem se reduz a uma critica; nao € sequer um ato ou uma operagao;
nao diz respeito a um sujeito que a aplicaria a um objeto, a um texto, a um

tema etc.

A desconstrugao tem lugar, é um acontecimento que nao espera a delibera
¢40, a consciéncia ou a organizagéo do sujeito, nem mesmo da modernidade.
Isso se desconstrél. O isso nio é agul uma coisa lmpessoal, que se oporia a
alguma subjetividade egoldgica. Esta em desconstrucao (Littré dizia: des-
construir-se... perder sua construgao). E o “se” do “desconstruir-se”, que nao

¢ areflexividade de wm eu (ego) ou de uma consciéncia, carrega todo o enigma.

A desconstrugio — se € que é possivel defini-la (o proprio Derrida termina
seu texto “Carta a um amigo japonés” [p. 24], respondendo a duas perguntas
da seguinte maneira: “O que a desconstrugdo nao €? E tudo! O que é a
desconstrucao? E nada!”) — remete a desmontagem estrutural do edificio
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logocéntrico, centrado na Razéo, na légica, na objetividade, cujos elementos se
relacionam por oposi¢io, oposiciao essa que caracteriza a forma de pensar da
cultura ocidental e a forma de organizacéo do sistema lingiistico, tal como o

" véem Saussure e muitos lingilistas posteriores, estrutura que nos constitui e

nos aprisiona a todos ¢ a cada um.

E. portanto, de dentro do estruturalismo que € possivel perceber as
conseqiiéncias do pensamento dicotomico fortemente defendido por Platéo —
retomado (e modificado) por Descartes —, para quem o mundo das sensagbes,
da subjetividade, do inefavel, ao qual € preciso resistir, se opde ao mundo das
idéias, onde impera a razdo, inico caminho a seguir para o encontro com o
Bem, com 0 Logos, com a verdade absoluta, com Deus. Essa perspectiva
polarizada - € isso ou aquilo; é bom ou mau; € certo ou errado; € subjetivo ou
objetivo; € lingua ou fala; é presenga ou auséncia, em que o primeiro €
qualificado como superior ao segundo — levou, como € possivel perceber nos
acontecimentos narrados pelas histérias, pois nao ha histéria universal (Der-
rida 1972 {1975, p. 69]), a discrimina¢ao, a exclusao, a intolerancia. Como
afirma Derrida em Posi¢ées, “desconstruir a oposi¢io é, primeiro, num deter-
minado momento, derrubar a hierarquia” (op. cit., p. 54), para compreender 0s
seus efeitos, embora se saiba que esse é um procedimento interminavel: “a
hierarquia da oposi¢ao dual reconstitui-se sempre”.

Além do mais, basta procedermos a um pequeno deslocamento dentro
desse edificio, basta relembrarmos as narrativas biblicas dentre as quais a Torre
de Babel, para percebermos que nio ha lugar para a polarizacao e sua hierarquia,
que esta é idealizada, como o s&0 a perfei¢ao humana, a verdade absoluta, a lingua
completa e una; que o ser humano e a prépria histéria nao se definem por essa
dualidade — p6los que se excluem mutuamente —, mas pela mistura, hibrido no
hibrido, o0 mesmo no diferente: nada e ninguém sao exatamente iguais ao outro,
mas nada e ninguém sao completamente diferentes; o bem e o mal, o sujeito € 0
objeto nio se excluem, antes, se imbricam e se confundem.

Tal constatagfio nos leva ao que Derrida denominou différance, termo
que foi traduzido em portugués por diferancia, diferensa, ou diferéncia. Essa
nocao constitui, a meu ver, a prépria desconstrucio das oposi¢oes duais, ja
que a différance — termo cunhado por Derrida, para exibir a multiplicidade de
sentidos que néo se excluem, mas se superpdem — significa, a um s6 tempo, a
garantia das diferencgas, nio daquilo que “Saussure denomina diferencas, no
sistema da lingua, mas a'diferencialidade, o ser-diferente dessas diferencas,
sua ‘producio’, a ‘for¢ca’ que mantém o sistema reunido em sua dispersao”



(Bennington e Derrida 1991, p. 71) — diferencas que se (desjencontram na
contradicao e no conflito —, e 0 adiamento (do verbo différer em francés e “diferir”
em portugués) ad aeternum da completude, da homogeneidade, do significado
transcendental, capaz de regular ou estancar todo movimento, toda transfor-
magcao, fazendo furo na impossivel previsibilidade do sentido, do signo e do ser:

Todo significante remete a outros significantes, nio se chega jamais a um
significado que remeta apenas a si proprio. S6 essa auséncia de significado
transcendental permite desconstruir a distingéo entre significante e sig
nificado, e, portanto, seguir o termo “significante” ao ponto de sua disso-
lucdo. Pode-se dizer que a idéia de Deus € justamente inseparavel da idéia
tradicional do signo (GR, 25), como o significado ultimo que poe fim ao
movimento e resolve a différance na presenga (GR, 104). (Bennington €

Derrida 1991, p. 77; tradugéo minha)

Essa nocao de différance, que € a propria desconstrugio do signo, da
esséncia, do significado transcendental, do universal, incide diretamente sobre
a concepcao de lingua, de sujeito e de identidade como unidade, completude,
verdade.

Uma lingua é herdada: recebemos e damos; mas nao ha lingua dada, ou
melhor, “h4 lingua, ha doagao de lingua, mas uma lingua nao é dada. Ela néo
existe. Chamada, ela chama como a hospitalidade do anfitrifdo antes mesmo
de todo convite”, mas a lingua permanece a condicao de que seja dada, dada
ao outro, partithada (Derrida 1996, pp. 125-126), contradicdo que se encontra
na prépria heranca, ja que “herdar € reafirmar transformando, mudando.
deslocando” (Derrida 2001, p. 88; tradugdo minha), enfim, herdar é receber,
guardar o que € dado, deixando, inevitavelmente, sua marca no corpo daquilo
que se recebe: “recebe-se um corpo ¢ nele se deixa sua assinatura”; nisso
consiste a singularidade que distingue cada um € o assemelha a todos: € o
mesmo e o diferente; é o eu e o outro; € o outro no eu; é o0 estranho-familiar ou
o familiarmente estranho (unheimlich)... Nisso consiste a escritura, que é
sempre feita de esquecimentos que permitem as lembrancas — interpretadas,
transformadas —, exercicios de inscri¢do do sujeito com seu trago num movi-
mento de auséncia-presenca; escritura que se faz letra, texto, tecido, tessitura,
que se faz marca no corpo, trago, significante, sujeito... Unico modo de se dizer,
narrando-se, identificando-se, inventando-se uma lingua, um idloma, uma
identidade, um eu...

Em seu< conceito corrente, a anamnese autobiografica pressupde a identi-
ficagéo. Néo a identidade, justamente. Uma identidade nao € nunca dada,
recebida ou alcangada, ndo, suporta-se apenas o processo interminavel,
indefinidamente fantasmatico da identificacdo” (Derrida 1996, p. 53;
tradugdo minha).
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' . ' Da (im)possivel identidade
| do povo brasileiro

Nosso eu € uma ficc@o construida,
no lugar de um dejeto corporal quaiquer,

que necessita o reconhecimento do outro

para que se torne algo possivel de compartithar.

(Ana Costa 1998)




4. A celebracdo do outro na constituigdo
da identidade do brasileiro

Partindo do pressuposto extraido da psicanalise lacaniana e das teorias
do discurso segundo as quais o outro nos constitui assim como constitui o
nosso discurso, é possivel afirmar que as representagbes que fazemos do
estrangeiro € as representacdes que o estrangeiro faz de nés atravessam, de
modo constitutivo, o sentimento de identidade subjetiva, social e nacional.
Assim como nomear ¢é dar realidade ao objeto, é possivel afirmar que falar de
um povo ou de um grupo social e até mesmo de um individuo é dar-ihes
existéncia, fazé-los serem e acreditarem que sdo ou que existem. Nao € a toa
que se diz que falar de alguém é manter esse alguém vivo, na memdria do outro
e, portanto, na sua prépria memodria...

Assim, ser brasileiro é ser o que dizem que somos € ver o outro do modo
como o vemos. Mas nem sempre falar é sinénimo de reter na memoéria, a ndo
ser que estejamos nos referindo a memédria cognitiva, a consciéncia. Entretan-
to, o que somos e 0 que pensamos ver estdo carregados do dizer alheio, dizer
que nos precede ou que precede nossa consciéncia e que herdamos, sem saber
como nem por qué, de nossos antepassados ou daqueles que parecem nao
deixar rastros. O que somos e o que vemos esta carregado, portanto, do que
ficou silenciosamente abafado na meméoria discursiva, como um saber andni-
mo, esquecido. A psicanalise nos lembra que € preciso esquecer, matar o pai
que simboliza a lei, a regra, a moral, a tradigao, ultrapassa-lo, se possivel, para
que, internalizado, ele sobreviva para sempre. E na medida em que se inter-
naliza um tracgo que ele se faz corpo no corpo do sujeito, que ele se faz presente,
imperceptivel, mas real, no real do inconsciente, permitindo identificacoes.



Com base nesses principios, e conhecendo a for¢a da midia na construcao
do imaginario, responséavel pelo sentimento de identidade que nos une para formar
uma nacéo, um grupo social, €, a0 mesmo tempo, nos d4 a medida da nossa
singularidade, concedendo-nos a ilusdo da unidade e da totalidade — efeito do
congelamento, ainda que momentaneo, do discurso veiculado pela midia -, foram
analisados textos publicados na imprensa escrita — artigos em joi’nais e revistas
de grande circulagio — que permitem entrever fios de identificagbes responsaveis
pelas representacées do estrangeiro sobre o Brasil e sobre o brasileiro e pelas
representacgoes do brasileiro sobre o estrangeiro € sobre si mesmo.

Identidade, sujeito e imprensa

A escolha da imprensa escrita se deve a expansao de sua circulacio, nos
dias de hoje. em que os textos jornalisticos ganham espaco até mesmo na sala
de aula e na Internet, o que lhes confere maior poder na constituigio de
sentimentos de identidade. Como lembra Silva (2000), a identidade, quer
nacional, individual ou subjetiva, é produzida ou construida socialmente por
aquele(s) a quem se atribul maior poder, e, portanto, a quem se concede
autoridade para, legitimamente, dizer verdades ou a verdade sobre os fatos, o
povo, o individuo. E(s&o) essa(s) verdade(s) que, internalizada(s), garante(m),
como diziamos, a possibilidade de o ser humano se constituir como sujeito da
linguagem, isto é, sujeito do discurso, atravessado por ela(s), e, assim, atra-
vessado pelo(s) outro(s), presente(s), mas escondido(s) na opacidade do esque-
cimento. Alguns desses discursos, repetidos e ao mesmo tempo transformados

em narrativas, vao constituindo a memoéria discursiva de um povo e construin-

do uma nacao. Como afirma Bhabha (1994 [1998, p. 215]), € o que ele chama de -

discurso pedagégico que é responsavel pela constru¢do do sentimento de nacio-
nalidade e, portanto, pelas auto e hetero-representacées. Segundo ele, o discurso
pedagégico simplifica a realidade, transformando-a numa narrativa que a torna
verdade inquestionavel, ao mesmo tempo em que facilita sua assimilagao.

Nio ha outro modo de se dizer que nao seja através do olhar e da voz do
outro. Basta lembrar o estadio do espelho de Lacan (1966 [1998]), segundo o
qual a criang¢a, que ainda néo formou uma auto-imagem, se vé€ ou se imagina
a si prépria refletida no espelho, literal e figurativamente, no “espelho do olhar
do outro”, que nomeia a imagem do espelho e, assim, lhe confere uma
identidade, a partir dessa identificagdo. A formacao do eu no “olhar” do outro

inicia a relacéo da crian¢a com os sistemas simbolicos, que passam a consti-
tui-la de modo inconsciente. Da-se, assim, a sua entrada nos varios sistemas
de representacao simbdlica, dentre os quais a lingua, a cultura e a diferenca
sexual. Os sentimentos contraditérios e nao resolvidos que acompanham essa
dificil entrada — aspectos-chave da formagéo inconsciente do sujeito — e que
deixam o sujeito “dividido” permanecem com ele por toda a vida. Entretanto,
embora partido, cindido, o sujeito vivencia sua prépria identidade como se ela
estivesse reunida e “resolvida” ou unificada, resultado da fantasia de si mesmo
como uma “pessoa” unificada, formada na fase do espelho. Nisso consiste a
origem contraditéria da “identidade” (Nasio 1988 [1995], p. 116).

Apesar da {lusdo que se instaura no sujeito, a identidade nao é inata
nem natural, mas naturalizada, através de processos inconscientes, e perma-

nece sempre incompleta, sempre em processo, Sempre ¢m formagcao.

O sujeito &, assim, fruto de miltiplas identifica¢bes — imaginarias e/ou
simbélicas — com tracos do outro que, como fios que se tecem e se entrecruzam
para formar outros fios, vao se entrelacando e construindo a rede complexa e
hibrida do inconsciente e, portanto, da subjetividade. Rede essa que resulta
da falta constitutiva do sujeito que, em vao, deseja preenché-la, supri-la ao
longo da vida, supri-la com o outro, objeto do seu desejo. Mas como o seu desejo
é preencher a sua falta e o desejo do outro € também preencher a sua falta, o
que o sujeito deseja € o desejo do outro, ou seja, que o outro o deseje.

S6 podemos, pois, falar de identidade como tendo sua existéncia no
imaginario do sujeito que se constroi nos e pelos discursos imbricados que o
vao constituindo, dentre os quais o discurso da ciéncia, do colonizado e da
midia. Sabemos que uma das caracteristicas fundamentais do discurso jorna-
listico é atuar na institucionalizacao social de sentidos, contribuindo para a
cristalizacdo da meméria do passado, bem como para a construcao da memoria

do futuro. Trata-se de um discurso sobre, que, como tal,

(...) atua no efeito de linearidade e homogeneidade da memodria. (...) De
modo geral, representa lugares de autoridade em que se efetua algum tipo
de transmissao do conhecimento, ja que o falar sobre transita na co-rela-
céao entre o narrar/descrever wn acontecimento singular estabelecendo
sua relacdo com um campo de saberes ja reconhecido pelo interlocutor.

(Mariani 1999, p. 60)
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Assim, o discurso jorhalistico colabora para a manutencio de certos
discursos em circulagio, ou seja, trabalha, no inconsciente, no sentido de
deixar viva a meméria discursiva e, com isso, contribui para a manutengao (ou
reforgo) das relagbes soclais juridico-politicas. Veiculo de informacgéo, a im-
prensa de modo geral provoca nos leitores ou ouvintes efeitos de verdade, como
se néo houvesse recortes, escolhas, interesses em jogo, iluséo que sustenta o
mito da informatividade para poder dizer/relatar o que interessa a alguns. Nao
podemos esquecer que a imprensa funciona construindo um modelo de
compreensio dos sentidos, instituindo uma ordem, isto ¢, organizando e
fazendo circular os sentidos que interessam a instancias que o dominam.
Declarando-se comprometida com a verdade dos fatos, a imprensa finge nao
contribuir para a construcao das evidéncias, atuando no mecanismo ideoldgico
de producéo das aparéncias de obviedade. Constitui nosso imaginério a idéia
de que, se a imprensa nao é o mundo, ela estd autorizada a falar sobre ele, a
retrata-lo, torné-lo compreensivel ao leitor. Daf os efeitos de verdade que acaba
provocando em seus leitores. Camufla, assim, seu carater ideoldgico pelo
pretenso compromisso com a verdade e, evidentemente, colabora para a
construgéo do imaginario do leitor quando expde ou sugere opinibes sobre o
Brasil e os brasileiros, sobre outros paises € os estrangeiros.

Representagbes na midia

Foram analisados textos escritos por brasileiros e textos escritos por
estrangeiros, em que se tentou rastrear e, num segundo momento, comparar as
representacoes sobre o Brasil ou o povo brasileiro. Foi possivel perceber ai a
recorréncia de algumas representagdes que poderiam ser sintetizadas em enun-
ciados, abstraidos das matérias analisadas, que, por vezes, se cruzam € se
imbricam no discurso, de modo conflituoso e heterogéneo. Tais enunciados
naturalizaram-se, de modo que sio encontrados em diferentes textos produzidos
tanto por estrangeiros quanto por brasileiros. Num segundo momento, seréo
abordadas as representacoes que habitam os brasileiros a respeito do estrangeiro.

Entretanto, como é praticamente impossivel falar do outro sem falar de
si e vice-versa, é inevitavel que, nos textos analisados, ao falar sobre o
brasileiro, surjam representacoes dos estrangeiros sobre si préprios e sobre
sua cultura, e, ao falar do estrangeiro, aflorem representacoes de si nos textos
redigidos por brasileiros sobre os estrangeiros, tomando uns € outros como
ponto de referéncia o seu universo, ja que so6 € possivel observar o outro a partir
das préprias referéncias ideoldgico-culturais.

Representagdes do Brasil e dos brasileiros

E preciso adiantar que os enunciados abaixo elencados e comentados
resultam da andlise dos textos, Z;ue apontam para imagens que, sabemos,
constituem verdadeiros estereétipos da cultura do outro que, freqiientemente,
sao assumidos como verdades sobre si préprio.

Consideremos, entao, os seguintes enunciados que procuram sintetizar

as representacées mais recorrentes:

a) O brasileiro é desorganizado e indisciplinado - Subjaz a esse enunciado
a idéia de que existe um parametro ideal de organizagdo — da vida social e da
cidade, no caso que aqui trazemos - e disciplina, na educac¢io das criangas,
por exemplo, que nao é seguido pelo brasileiro.

No suplemento “Mais!” da Folha de S. Paulo (FSP) (1997), foi recortada
uma matéria sobre o Brasil, que inicia afirmando que o conceito de centro €
problematico, sobretudo em Sdo Paulo, conforme testemunha Peter Burke,
historiador inglés, depois de sua visita ao Brasil, o que evidencia a desorgani-
zacido que ai reina. O siléncio é “menor” — o que pressupode: “do que no seu
pais”. Vérias pessoas falam ao mesmo tempo e o que espanta mais € a atengéo
simultanea que o brasileiro é capaz de conceder a mais de um orador. As
criancas permanecem na rua, comendo em restaurantes com os pais, depois
da meia-noite: a pouca ou nenhuma disciplina, tomados os préprios parame-
tros culturais, choca os estrangeiros, europeus principalmente.

b) O brasileiro é desonesto, caloteiro e explora os estrangeiros — Sobre a
desonestidade, causa estranhamento a cotacdo do cambio paralelo nos jornais
brasileiros ao lado do cambio oficial. Kenneth Maxwell, outro historiador €
brasilianista inglés, refere-se também ao calote que os estudantes costumam
aplicar a restaurantes, comendo e saindo em bando sem pagar. Tal atitude o
atraia na juventude e ao mesmo tempo provocava-lhe estranhamento: em
Cambridge era normal isso acontecer com os estudantes em lojas e alfaiates,
mas era uma maneira de “acumular contas pé.ra 0s pais pagarem”, bem
diferente do que acontece no Brasil. Noutros artigos, os jornalistas fazem
referéncia ao medo que sentem os paises industrializados e o FMI de receberem
calote do Brasil, sobretudo diante da recente mudanga de governo federal.
Outro texto, ainda, faz referéncia a exploracdo dos turistas gringos pelos
cariocas. Fica, assim, evidenciada a desconfianca no povo brasileiro em geral,
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em confronto com as supostas honestidade e correicio do povo e da cultura a

que pertence o articulista.

O que chama a atencgio nesses e noutros textos € o fato de as matérias
se apresentarem como verdadeiras narrativas, episédios que provocam no
leitor o efeito de ver{aci)dade: os fatos se encadeiam no tempo e no espago, 0s
enunciados sfio assertivos, ndo deixam duvidas nem dao margem a questio-
namentos. Afinal, a voz do estrangeiro é sempre abalizada ou assim se cré...

¢) Sob uma aparente cordialidade, o brasileiro é violento e desumano —
Contardo Calligaris, por ter vivido durante seis anos no Brasil, sente-se
autorizado a falar na primeira pessoa do plural, como se ele fosse brasileiro,
maneira também de simular que, ao falar do outro, fala de si:

S.1: No Brasil, somos cordials, lemos e praticamos os vinculos juridicos como
lacos afetivos. Seguimos confundindo subordinagéo com submissao e,
contra qualquer sistema abstrato de trocas e obrigacbes, preferimos a
concretude complexa dos favores. (...). E misterioso para mim que a
ostentacao do consumo, banal nos Estados Unidos e na Europa, ndo se

torne no Brasil fonte de vergonha. (FSP, 12/12/1999)

E curioso observar, na primeira parte do recorte (S.1), o uso da primeira
pessoa do plural, e, na segunda parte, da primeira pessoa do singular, fazendo,
parece, o contraponto entre o que parecem ser qualidades ou hébitos (e af o
enunciador se inclui) e o olhar do enunciador (“E misterioso para mim..."”) que
toma distancia para mostrar o seu estranhamento e, portanto, a sua critica,
como alguém que conhece muito bem os povos americano, europeu ¢ brasileiro
€, por isso, pode emitir juizos de valor.

E prossegue referindo-se as diferengas sociais que parecem néo enver-
gonhar o brasileiro como um comportamento que “em vez de abrir e alimentar
a mobilidade social, cristaliza as distancias” entre os segmentos sociais. Afirma
ainda o psicanalista que

S.2: (..) [a] aparente cordialidade gostosa €, assim, vazia: uma fabrica de
eufemismos coletivos que ocultam a violéncia da divisdo social e nos
induzem a crer na existéncia de uma grande familia nacional. [...] A
familiaridade do brasileiro é hoje uma mentira que oculta a divisdo social

inconciliavel.

Note-se o retorno do pronome “nés” (“...nos induzem a crer na existéncia
de uma grande familia nacional”) que deixa diividas quanto ao referente: nés,
brasileiros? Nés, estrangeiros? Ou ambos ao mesmo tempo? Mas, logo a seguir,
0 uso da terceira pessoa do singular (“a familiaridade do brasileiro™) apornta
para um certo distanciamento (o enunciador nao faz parte desse grupo) dando
a entender que o juizo de valor ¢ do estrangeiro sobre o brasileiro, o que parece
funcionar como um argumento por autoridade, sobretudo se consiconsiderar-
mos que o autor € um psicanalista de renome no Brasil, que viveu em Porto
Alegre durante seis anos.

Nao resta davida de que ha muito de verdade na dendncia apresentada
por Contardo Calligaris, mas a generalizagdo que € feita, sem um estudo mais
profundo das causas, torna-a questiondvel e, até certo ponto, tendenciosa:
afinal, por que nos Estados Unidos e na Europa a “ostentagao do consumo” é
“banal” e, portanto, ndo merece critica (S.1)? Sera que, nesse pais €/ou nesse
continente, todos tém as mesmas oportunidades de trabalho, de acesso aos
bens de consumo? Ou sera que sua superioridade tecnolégica e econdmica os
autoriza a fazerem julgamentos apressados?

d) Os brasileiros sdo gastadores e grandes consumistas — Mais um
estereotipo do brasileiro ha muito propagado dentro e fora do Brasil: de que o
brasileiro gasta mais do que ganha. Observemos o préximo recorte, extraido
de um texto que, ao tratar do turismo na Franca...:

S.3:  Gastadores, consomem trés vezes mais do que a média dos estrangeiros.
[...] individualistas, avidos consumidores e muito exigentes quanto aos

servigos [...], gastam cerca de 180 délares por dia na Fran¢a

Sabe-se que o fato de o brasileiro gastar muito constitui, para o mundo
capitalista e, portanto, para o francés que deseja manter seu piiblico consu-
midor, um aspecto positivo: talvez por isso mesmo, o brasileiro, presa facil do
desejo do outro, seja alvo de constantes bombardeios publicitarios. Mas,
considerando que o texto foi escrito por um estrangeiro, que se vé como fazendo
parte de um povo austero, nao ha como néo reconhecer o efeito de sentido de
critica, provocado, sobretudo, pela presenca de adjetivos como “gastadores “ e
“avidos consumidores” e pela frase: “...consomem trés vezes mais do que'a
média dos estrangeiros”. E evidente que todo estere6tipo se constréi a partir
da observagao e da experiéncia de alguns, mas a generalizacdo, mais uma vez,

65



|
|

fragiliza — ou deveria fragilizar — o efeito de constatacao e de verdade veiculado
por tais enunciados. Pena que muitas vezes os aceitamos e os internalizamos

sem questionamento...

e) Os brasileiros conflam no “seu jeitinho” — Trata-se, desta vez, do famoso
“jeitinho brasileiro”, alvo de elogio e de criticas: S.4 “Desembaragados, acham que
tudo se resolve s6 porque séo brasileiros”, diz o folheto distribuido pelo governo
francés, segundo matéria publicada na revista VEJA (30/8/1995), intitulada
“Combate A cara feia”. Tal folheto, segundo o texto, tinha o intuito de mostrar como
os franceses devem agir com relagio aos povos que vém visitar seu pais.

H4 quem interprete “o jeitinho brasileiro” — com o qual se resolvem todos
os problemas, se burlam as leis - triunfo da vontade de poder (Backes, 2000) ou
como efeito de uma das vozes que constituem o brasileiro: a voz do colonizador
que deixou seu pais de origem em busca do gozo, de tudo o que poderia Ihe dar
prazer, do paraiso sem lei, sem censura (Calligaris, 1996) e cré, ilusoriamente,
té-lo encontrado nas novas terras. Esse “jeitinho” que tudo resolve pode ser
explicado como um efeito do sentimento ocednico de que fala Freud de tudo poder
(onipoténcia) e de tudo saber (onisciéncia), que se traduz em esperteza, jogo de
cintura, astticia, mas que encobre outro sentimento forte de inferioridade que
acomete o povo brasileiro e que se evidencia nos enunciados g e hi.

f) Os brasileiros fogem da responsabilidade — Quanto a responsabilidade,

um dos textos parece ser contundente — S.5: “Para evitar assumir a responsa-

bilidade pelos atos ou opinides e para fugir dos confrontos embaracosos”, 0s _

brasileiros criaram estratégias discursivas que o articulista denomina “esquiva
retérica”, por ele descrita como manifestacdes de “hébitos que estao enraizados
nessa cultura”. Locugées verbais do tipo “pode ser”, “vamos ver”, “se der”, além
de frases descompromissadas como “eu te ligo”, “a gente se vé&”, “apareca la em
casa”, afirma o autor, sdo escapadas e nio promessas de um novo encontro.
Tendo passado alguns anos no Brasil, o brasilianista inglés Michael Kepp
declara, ainda, que o brasileiro tem dificuldade com o negativo, principalmente
alguns cariocas que sio “craques em convites sem fundos” (FSP, 25/2/96).
Claro esté que se trata de um trago cultural que em nada compromete, mas,
aos olhos do estrangeiro que acredita na transparéncia da linguagem € no
sujeito consciente (o que diz é o que pensa e é o que faz), tal trago recebe outra
interpretacéo. S6 que o texto nio trata da questdo como um aspecto cultural
que, como tal, nfo é consciente e que, por isso mesmo, nio pode ser proposital
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‘ou intencional como leva a crer S.5, que comega com uma oracao final: “Para
evitar assumir a responsabilidade...”.

Escusado € lembrar que, por detras dos enunciados até aqui apresen-
tados, escritos quer por brasileiros quer por estrangeiros, permanecem repre-
sentagoes sobre a cultura do estrangeiro ou daquele que escreve, cultura que,
por oposi¢do ao que se diz da brasileira, é honesta, comprometida com a
verdade do que diz e, portanto, com a transparéncia, o equilibrio, a sinceridade,
qualidades reputadas como ideais, em oposicao radical ao outro — no caso, o
brasileiro - sintomaticamente inferior e menos civilizado. Parece, assim, que o
brasileiro guarda na meméria o que sempre se disse ou se deu a entender —
desde a época da colonizagao: que o Brasil é um pais de ninguém, sem rei, sem
fé e sem lei, 0 que tira dele as virtudes de um povo que respeita e que esta
sempre do lado da verdade e que, por isso mesmo, merece ser respeitado.

g) O Brasil é um pais dependente — Além desses enunciados, ha outros
textos que colocam o Brasil em posi¢io subalterna e dependente: é o caso, por
exemplo, de uma matéria publicada, recentemente, em O Estado de S. Paulo
(OESP), a respeito da agao contra o trafico de drogas, por ocasiao da visita do
presidente da Colombia. O jornalista transcreve a fala da embaixadora dos
Estados Unidos no Brasil, apresentando as expectativas do governo americano
com relagéo ao Brasil e, portanto, com relagiao aos brasileiros:

S.6:  Nos aplaudimos a disposigao de participagio que o presidente Lula da Silva
tem demonstrado (...); [mats adiante:] (...) queremos que ele e Uribe traba-
lhem juntos para desenvolver uma abordagem regional para o problema do

- narcotréfico, que afeta os dois paises. (OESP, 7/3/2003)

Fica claro nessas falas — com verbos ativos na primeira pessoa do plural
("aplaudimos”, “queremos”) — 0 atravessamento do discurso do colonizador,
que deve dizer ao outro (colonizado) o que deve fazer e avaliar o que é feito,
ainda que saibamos que se trata de uma colonizagio econémica e politica que
coloca o outro {no caso, o Brasil) no lugar de devedor diante daquele (o
americano) a quem, porque deve dinheiro, deve obediéncia. E o brasileiro se
identifica com esse lugar de subserviéncia, como aponta também Backes
(2000, p. 142).



h) O Brasil é campedo... — Trata-se, neste caso, do futebol e do “cibercrime”,
duas situagbes em que o Brasil consegue ser campedo. Com relagio ao futebol
voltaremos mais adiante. A respeito do “cibercrime”, referimo-nos especialmente
a um texto escrito por um jornalista brasileiro que considera que “o cibercrime se
origina do Brasil porque é um pais industrializado. E uma espécie de crime do
século 21”. Fazendo mengao ao Ato patriético americano em vigor depois de 11 de
setembro nos Estados Unidos, o jornalista, porta-voz do ponto de vista estrangeiro
{ou melhor, americano), compara a acio dos hackers a dos terroristas, afirmando
que o Brasil tornou-se uma “poténcia em hackers”, porque € “o maior exportador
de criminalidade via Internet”. Parece bastante providencial a seguinte fala do
presidente do mi2g, D.K.Matai, transcrita nessa mateéria:

S.7: [Os brasileiros] nao se importam muito com a qualidade de seus alvos.
Estao mais interessados em quantidade. Querem ser conhecidos no mundo

como aqueles que fazem o maior nimero de ataques. ( FSP, 20/11/2002)

O tom irénico do texto, recheado de termos como “campeao”, “maior
exportador”, “poténcia”, no exemplo acima referido, se completa quando se 1&
sobre qual produto ou atividade eles recaem: “cibercrime”, “criminalidade via
Internet”, “hackers”, que transformam o Brasil e os brasileiros, assim como 0s
que atingiram as Torres Gémeas, em “terroristas”, temiveis e perigosos, aos
olhos dos americanos. Se a inteligéncia do brasileiro € reconhecida, ela estd
voltada para o mal e nem assim a sua agao recai sobre a qualidade: tal como
no futebol, é a quantidade de ataques que interessa aos brasileiros. O carater
de consciéncia que o texto imprime a essas atitudes reforga ainda mais o
sentimento de inferioridade do brasileiro diante do americano, que, afinal,
parece ser campedo de tudo o que esta voltado para a qualidade e para o bem...

Antes de passarmos ao item seguinte, convém assinalar que, se €
verdade que subjaz aos textos jornalisticos analisados uma critica feroz ao
brasileiro — “espécie hibrida, meio malandra, meio diplomata” (FSP, 9/1/2000)
—, é também verdade que, nos textos escritos pelos estrangeiros, aflora uma
admiragido que provém, muito provavelmente, de um desejo de ser o outro,
diferente, exético, com gqualidades que desejam porque lhes faltam e que,
ilusoriamente, os completariam. Se o sujeito deseja o gozo, que permanece
como recalque no inconsciente, esse gozo € buscado e imaginado num lugar
estranho, diferente, qual Pasargada, onde néo haveria lugar para interdigoes
nem limites, onde supostamente tudo seria possivel. E o Brasil é um desses
lugares para muitos estrangeiros...

Representacoes do outro-estrangeiro

Embora ja tenha sido possivel perceber a imagem que brasileiros fazem do
outro {(estrangeiro) e as representacdes que os estrangeiros fazem de si préprios e
de sua cultura quando tratam do Brasil e dos brasileiros, foram analisadas outras
matérias jornalisticas em que tais representacoes se fazem mais explicitas.
Procuramos, abaixo, sintetiza-las, em alguns enunciados recorrentes.

a) Os estrangeiros sdo superiores ao Brasil e aos brasileiros — Esse
enunciado perpassa praticamente todos os demais. Ainda que se percebam —
e se enunciem - falhas, defeitos nos povos admirados (europeus ou america-
nos), suas qualidades se sobressaem. E o que é possivel perceber em textos
que apontam para a posi¢ao de aparente igualdade que o Brasil assume com
relagéo ao estrangeiro: numa matéria publicada em 1998, na Folha de S. Paulo,
por exemplo, fica claro que o Brasil assume uma posigio de igualdade com os
Estados Unidos quando se trata de futebol, o que faz pressupor que, nas demais
situacoes, o Brasil ndo tem expressio alguma no contexto internacional - “néo
é idolatrado nem estimado como irmao”, declara o texto escrito por um
americarno, € nds acrescentariamos: a nio ser nas situacdes em que ele causa
prazer, como numa partida de futebol:

S5.8: O Brasil vira uma espécie de igual, as gritantes diferencas sociais € econémicas
entre ele e os EUA parecem atingir aquele estranho patamar de idolatria e
irmandade que os paises do Primeiro Mundo tém entre si. Todos passam a gostar
do Brasil (...). Nesse momento, o Brasil tem uma cara jovem, simpatica, uma

cara talentosa, forte e virtuosa, que o americano adora. (FSP, 10/7/1998)

Observem-se as caracteristicas de um pais que agrada aos americanos:
cara jovem, simpatica, talentosa, forte e virtuosa. As mesmas caracteristicas,
como sabemos, preponderam no imaginario do brasileiro ndo apenas com
relacao ao Brasil, mas também com relagdo ao individuo: ninguém ignora que
muitas empresas escolhem seus funcionarios pela faixa etaria, mais do que
pela competéncia profissional; afinal, num mundo de transformacoes acelera-
das, s6 o jovem é capaz de se adequar € ter sucesso ou, 0 que parece mais
verdadeiro, trabalhar para o sucesso da empresa — € ao menos o que faz crer
a ideologia neoliberal que objetifica o ser humano, transformando-o em
mercadoria ao lado de outras mercadorias (Rozitchner 1989, p. 65).



E interessante observar que, no final desse texto, que parecia inicial-
mente querer mostrar a posicio inferior que ocupa o Brasil nos EUA, emerge

um surto de ufanismo:

S.9: E quando Taffarel jogou a bola para o lado, todas as nossas almas de joelhos
no chiao de Manhattan sentiram um breve momento de identificagido com
aquilo que ha de mais sublime, a honra de possuirmos uma identidade
poderosa, jovem, inexperiente, imatura, cheia de erros, mas aberta e

generosa. (Idem)

Nesse delirio de ufanismo, algumas caracteristicas benquistas dos
americanos permanecem (“identidade poderosa e jovem”), mas outras, negati-
vas — (identidade) “inexperiente, imatura, cheia de erros” -, emergem cormo
conseqiiéncia da juventude do pais, que nos distingue dos paises do Velho
Mundo, e, por isso mesmo, nos honra, como que para enaltecer duas outras
qualidades, que, por oposi¢do, ndo caracterizam as demais sociedades nem
mesmo a americana: abertura e generosidade, qualidades que reforgam a
identificagio do brasileiro com o outro, estrangeiro, que tanto admira. Mais
uma vez, é o futebol que real¢a as qualidades do povo brasileiro € o enche de
orgulho. A imagem de campedo no futebol € parte pregnante da identidade do
povo brasileiro, de tal medo que ele a assume sem questionamento, aceitando

a sua posi¢ao de objeto de prazer para o outro.

b) Os EUA e os americanos sdo bons e soliddrios — Outro texto, desta feita
escrito por um jornalista brasileiro, intitulado “Brasileiro & falso bonzinho”,
segue o mesmo discurso de valorizagdo do estrangeiro em detrimento da
prépria imagem: o Brasil é cruel, contrariamente aos EUA, que oferecem
tratamento gratuito a doentes de HIV, ainda que os beneficiados sejam
“imigrantes ilegais, soropositivos e exilados sem direito a anistia”. Observe-se
um trecho extraido do mesmo texto:

5.10: O brasileiro gosta de se imaginar cordial, camarada, emotivo. Quando esta
no exterior, reclama da “frieza” do americano e do europeu. A verdade é que
somos falsos bonzinhos: em meio a indiferenga generalizada, direitos
individuais sao pisoteados todos os dias em grande escala. E tudo termina

sempre em impuntdade. (FSP, 3/3/1996)

Observe-se a generalizagdo que brota do substantivo precedido pelo
artigo definido (“o brasileiro”), a quem se atribui uma certa dose de falsidade
consciente, ja que ele “gosta de se imaginar cordial, camarada, emotivo”, por
oposicdo ao europeu e ao americano que o brasileiro percebe como “frios”.
Note-se que a matéria termina tentando amainar a critica e mostrando que,
apesar da indiferenca que parece caracterizar o brasileiro, ainda ha os que séo
generosos, pois participam de movimentos e se preocupam com 0S mais
carentes, assim como se enconiram brasileiros em Nova York que ajudam
outros a suportar a Aids. Mas dignos, de fato, de ser exaltados séo os
americanos e os EUA, que possibilitam que tal acontega, sem fazer discrimi-
nagéo. A idéia de falsidade, fingimento e, sobretudo pouca responsabilidade

‘social que o articulista brasileiro atribui ao seu povo, embora néo parega a ele

pertencer, vé-se ainda mais reforgada pela impunidade de “sempre”. Observe-
se 0 uso da terceira pessoa (“o brasileiro gosta, reclama”), seguido por um verbo
na primeira pessoa do plural (“somos falsos bonzinhos”), cujo efeito de sentido
se vé enfraquecido pela oragdo na voz passiva (“direitos individuais sao
pisoteados™) que, mais uma vez, afasta o locutor, colocando-o fora do grupo
responsével pelo desrespeito aos direitos do outro. Vale notar que o mesmo
locutor, assumindo uma postura critica, de alguém que observa, funciona no

enunciado como autoridade que, por pertencer a sociedade brasileira, pode

constatar e julgar com a suposta isen¢ao necessaria.

¢) Os povos americano e europeu sabem se avaliar — Contrariamente ao
brasileiro, os americanos e europeus si0 sensatos €, por isso mesmo, sabem
se avaliar. Vejamos um excerto de um texto, escrito por um americano, que
compara, de forma irdnica, o brasileiro a outros povos:

S.11: Ou seja, brasileiro é “avangado™ sem saber, pelo menos de acordo com a
pesquisa. Ele se acha 6timo, quase perfeito, mas, apesar disso, € incapaz
de lidar com a modernidade. (...) Nao consigo imaginar um francés a dizer
que os seus compatriotas sio 100%, mas inadaptados A modernidade, para

dar um exemplo. Um americano, menos ainda. (OESP, 29/5/1999)

O tom irdénico parece advir do uso das aspas no adjetivo “avangado”, ja
que, de acordo com uma sondagem realizada em 1999, ele se acha “6timo”. O
texto sugere que o brasileiro nao € critico a respeito de si, pois nao é possivel

acreditar-se 6timo se “é incapaz de lidar com a modernidade”. A comparagao




que o autor americano faz com outros povos (francés e americano) aponta para
essa lacuna, imperdoavel no mundo onde reinam a técnica € a tecnologia, mas
que, segundo o jornalista, parece irrelevante para os brasileiros. Portanto, os
brasileiros, a0 mesmo tempo em que sio pouco criticos (pois se acham 6timos}),
sao pouco exigentes consigo mesmos: ndo se preocupam em se sobressair no
cendrio mundial, globalizado. E evidente que esse discurso proferido por um
estrangeiro silencia a verdadeira razdo desse apagamento e dessa tendéncia
ao acomodamento e & aceitagao do lugar que lhe é imputado na esfera mundial,
omitindo, dentre outros, o aspecto da exploragio dos paises menos desenvol-
vidos pelos paises industrializados, que dominam a economia mundial. Nao
seria o julgamento exagerado sobre si mesmo, que o enunciador-jornalista
imputa ao brasileiro — “6timo, quase perfeito” -, uma forma de se valorizar, ja
que outros néo o valorizam, de alimentar o narcisismo necessario a sobrevi-

véncia do sujeito?

d) Tudo o que é estrangeiro (americano e europeu) é melhor — Mais dois
exemplos em que o carater positivo do imagindrio do brasileiro com relagao ao
estrangeiro salta aos olhos, ainda que opinides negativas sejam explicitadas.
Vejamos o primeiro:

S.12: (..) Quem vai ensinar a nova geragio as “pommes soufflées” perfeitas, a
omelete “baveuse”, as massas folhadas, a técnica, a disciplina férrea e todo

0 resto?

Niao sei as respostas, e cada um tem a sua. Minha esperanca estd na cara
do francés que come, o seu prazer a mesa, o olhar entendido que lang¢a para
a outra. (Esta opinido vai contra outra, que acha a maioria do povo francés
completamente ligado a tradigées de uma época de escassez € incapaz de
absorver novidades culindrias. Ver a quantidade de miados e o aproveita-
mento da comida em sopas e ensopados nos bistrés simples e o menu

repetido e sem inspiragao.)} (FSP, 27/10/2000)

Exemplo interessante para perceber as identificagées tanto positivas
quanto negativas que despertam os franceses nos brasileiros. De um lado, o
respeito a tradigio, ao conhecimento secular da arte culiniria que os torna
entendidos e objeto de desejo (observem-se os adjetivos e sintagmas: “perfei-

LY

tas”, “disciplina férrea e todo o resto”); de outro, o mesmo respeito a tradicao

suscita criticas a sua incapacidade de absorver o novo, o que torna a cozinha
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francesa “repetida e sem inspiracdo”. No primeiro caso, é preciso garantir a

continuidade do que € bom, do que se tornou simbolo de um povo, pelo
apagamento dos defeitos; no outro, ocorre o apagamento dessa simbolizacéo,
para enfatizar os defeitos; em ambos os casos, é o desejo do outro que
permanece: outro que se gostaria de ser mas nao se é, desejo que se concretiza
na gratidao, manifestada pela simbolizagdo, ou na inveja, manifestada pelo

apagamento das qualidades...

Dito de outra maneira, tanto num como noutro caso, é a cultura
brasileira que serve de parametro, ou seja, o que o brasileiro nao € e gostaria
de ser ou o que o brasileiro nao ¢ e diz nio querer ser, talvez por seguir um
modelo tipicamente americano que preconiza o “novo” em detrimento do velho,
representado, no exemplo citado, pelo europeu (francés). Trata-se aqui da
famosa oposigdo entre velho e novo mundo, entre o passado e o futuro, entre
a tradi¢ao e o progresso — dicotomias que aparentemente se excluem, mas que
apdntam para as identificacées conflituosas que constituem a subjetividade.

e) O brasileiro sé tem a aprender com o estrangeiro (sobretudo com o
americano) — O texto denominado “Em Roma, como os romanos”, de Otavio
Frias Filho, que tece, na FSP, comentdarios interessantes a respeito dos
estranhamentos dos americanos diante da cultura brasileira, termina com o
seguinte paragrafo:

S.13: Se conseguirmos ser seletivos, temos muito a aprender com eles [os
americanos]. Inclusive quanto as nossas préprias virtudes, que ressaltam
por contraste a luz da devastagio da subjetividade, da assustadora robo-
tizagao de atitude e de mentalidade, que ¢é 0 prego que eles pagaram para

chegar ao sucesso material e ao topo do mundo. (29/10/1998)

Esserecorte vem ao encontro da admiragéo do outro (“sucesso material™;
“topo do mundo”), que serve ou deveria servir sempre de parametro, inclusive
para prevenir, com as conseqiiéncias de seus erros, comportamentos ou
atitudes cujos efeitos poderiam ser desastrosos. Dir-se-ia o conselho de alguém
mais experiente que diz ao jovemn para observar os pais e aprender com eles o
que nao devem fazer..., esquecendo-se, ¢ claro, de que é preciso “matar o pai”
(que simboliza a autoridade, a lei, as regras) e se desligar da mae para se
singularizar.
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f) E bomn ser brasileiro, mas seria melhor ser estrangeiro — Para terminar,
embora muitos outros exemplos € até mesmo enunciados pudessem ser
evocados, observe-se S.14, a respeito dos centros de Tradicoes Gatchas,
espalhados pelo pais, que parece dar conta do desejo do outro expresso aqui
por uma espécie de denegacio:

S.14: E bom saber que os gatichos podem mudar seu traje auténtico. E bom saber
que eu posso ser gaticho, se quiser. Pois eu ndo posso escolher ser sérvio.

Nem posso escolher “pertencer” a etnia albanesa. Pena. (FSP, 20/6/1999)

A mobilidade dentro do pais e a impossibilidade de mobilidade fora dele
parecem ser frustrantes para o brasileiro, o que é sugerido pela exclamagao
“pena” e pela negacgao: “nao posso escolher ser sérvio nem ‘pertencer’ a etnia
albanesa”. O uso das aspas aponta para o interdiscurso, mostrando a estra-
nheza ou a impossibilidade de inser¢ao numa etnia que nos escapa, mas que,
justamente por isso, desejamos. Nao estaria apontando esse enunciado para
o desejo - cuja realizacio sera sempre adiada — de um mundo homogéneo,
completo, onde todos fossem iguais, cidadaos do mundo, sem limites nem
fronteiras? E, ao desejar esse impossivel, ndo estaria desejando o estabeleci-
mento de uma lingua franca, que possibilitasse a comunicagao perfeita?

Entretanto, vale ressaltar que o texto faz referéncia 4 mobilidade dentro
do pais com relacao aos trajes e dangas populares, pois se sabe muito bem que
a migracao traz conseqiiéncias de rejei¢ao e discriminacao e que o imaginario
dos habitantes das diferentes regioes do pais com relacio as demais funciona
de modo semelhante ao que caracteriza a relagéo entre os paises dos Hemis-
férios Norte e Sul: o Nordeste para o paulistano € o lugar do repouso, do sonho,
da indoléncia, assim como o Brasil para os europeus; Sio Paulo para o
nordestino é o lugar do trabalho, do futuro, da tecnologia, estere6tipos que
permanecem na memoria discursiva e afloram nas atitudes do dia-a-dia.

g) Os franceses sdo antipdticos e arrogantes — Convém observar que,
quando se encontram referéncias a outros povos, é para mostrar sua supe-
rioridade com relacdo aos brasileiros e/ou criticar, reforgando estereétipos ja
existentes no imaginario do povo brasileiro ou construindo outros: por exem-
plo, “Mesmo que seja possivel convencer os franceses a estudar linguas
estrangeiras” — o que pressupde que os franceses nao conseguem aprender
uma lingua estrangeira —, “esperamos torna-los mais amaveis e respeitosos em
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" relagao a cultura dos visitantes estrangeiros”, o que retoma a intolerancia dos

franceses para com os estrangeiros. Esse enunciado se repete na chamada que
sintetiza o texto:

S.15: Combate a cara feia
Uma campanha tenta convencer os franceses a ser menos arrogantes € a

tratar melhor os turistas. (Veja, 30/8/1995)

Essas caracteristicas — arrogancia e falta de amabilidade e respeito para
com os turistas - reaparecem nas respostas a questiondrios submetidos a
professores e alunos, embora o carater positivo e elogiavel do povo francés
encontre maior espago no imaginario de alunos e professores de francés
(Coracini 2003}, o que talvez se deva a identificacdo do professor com a lingua
francesa, ao carater exaltador dos livros didaticos com relagao aos falantes
nativos da lingua em questido, trazendo apenas caracteristicas positivas e
coerentes do pais e do povo, cujo efeito é, sem a menor davida, simplificador.
Rufino (2002} faz um estudo semelhante com relacéo ao livro didatico de lingua
inglesa, mostrando o fetiche que a envolve com conseqiiéncias importantes na
constituicdo do imaginario de quem estuda ou estudou a lingua.

A guisa de concluséo...

Procuramos mostrar que, nos registros analisados, os estrangeiros
colocam o Brasil e os brasileiros em posi¢oes subalternas: apenas em situagoes
onde o ludico é que esta em jogo, é que o Brasil, fetichizado, se destaca, e,
ainda assim, para “servir” aos outros. £ um pouco como na relacdo do senhor

‘e dos servos: estes sdo valorizados na medida em que servem ao senhor. Alias,

¢é possivel afirmar que, quando ha referéncias, na midia impressa, a aspectos
interessantes do Brasil e do povo brasileiro, elas tém um carater de incentivo
ao turismo: visdo idilica que silencia os conflitos, os problemas. No mais, a
critica é ferrenha e o parametro é sempre a prépria cultura, a cultura “superior”
do estrangeiro que escreve. Quando se abordam a miséria, os problemas
sociais, silenciam-se as causas e joga-se sempre a culpa no outro, isto €, no
brasileiro, na cultura brasileira que é acusada de ser indolente e corrupta,
evitando, a todo custo, analisar as verdadeiras causas.
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Entretanto, o desejo do outro é perceptivel tanto no estrangeiro com
relagdo ao Brasil quanto no brasileiro com relacio ao estrangeiro: a ansia de
preenchimento da falta que constitui uns e outros move os sujeitos em dire¢ao
ao outro que ja constitui o seu inconsciente. Para o estrangeiro, o Brasil € o
lugar do exético, da permissividade, da auséncia de lei, e, portanto, € o lugar
onde ele pode fazer o que lhe é interditado no pais de origem: lugar de passagem
e de gozo, de exploracio e de proveito. Para o brasileiro, o estrangeiro constitui
o paraiso perdido, voz (discurso) do colonizador que, um dia, partiu de seu pais
de origem em busca do gozo, da permissividade, da impunigao, enfim, da mae,
ou de um nome, de terras de que pudesse ser proprietario, em busca do pai
que nao conseguiu encontrar (Calligaris 1996), vozes que permanecem vivas
no inconsciente, como modelo de virtudes que desejaria imitar, mas que
permanece recalcado como o inatingivel que abandonou, muitas vezes contra
a vontade. A primeira voz explicaria, segundo Calligaris (idem), o jeitinho
brasileiro, o carater malandro que burla a lei e tira proveito de tudo; a segunda
explicaria a tendéncia, contraditéria, a defender a forca, a lei, a ordem, ainda
que a custa de um governo ditador. Mas, € preciso considerar, nosso desejo
nao esta apenas no estrangeiro (europeu) de cujos anseios e representacoes se
originou o povo brasileiro, mas também no americano, que nos constitui por
sua superioridade econémica, espirito pratico, ligado a4 globalizagao e ao
sucesso tecnolégico, marca registrada da modernidade. Imbricada nessas
vozes, nao se pode deixar de ouvir a voz do colonizado, daquele que, para
sobreviver, precisa aceitar o lugar que lhe € concedido, ainda que esse lugar o
transforme em objeto de prazer para o outro: afinal, esse também ¢ um modo
de garantir sua existéncia.

Ou entdo, como foi possivel constatar, o estrangeiro permanece no
imaginario do brasileiro como o explorador, o indesejavel, aquele que se
gostaria de esquecer, de banir, porque perturba, exibe a prépria fragilidade
indesejada, mas que esta ai, no inconsciente, na memdria, reminiscéncias de
um passado esquecido, mas que se faz presente o tempo todo no inconsciente,
que pode se manifestar em “ressentimento” ou numa certa implicancia que o
leva a ressaltar os defeitos do outro, suas falhas e sofrimentos, na busca de
um consolo para o seu préprio sentimento de inferioridade; e esse ressenti-
mento ou essa implicancia o faz viver, da sentido a sua existéncia e lhe imprime
um sentimento de identidade.

Com base nos resultados aqui comentados, € possivel reconhecer, entao,
pontos de identificagio de uns e de outros que nos permitem afirmar algo sobre

a “identidade” do brasileiro: constituidos pela imbricagiao de discursos outros
(regido do interdiscurso) — dentre os quais o discurso do estrangeiro —, os
suijeitos brasileiros sao atravessados, de um lado, pelo mito do falante nativo
e do estrangeiro {0 que vem de fora é sempre melhor) e, de outro, por um
nacionalismo exacerbado que se traduz por elogios e qualidades atribuidas a
todo produto nacional e, portanto, a lingua oficial do pais de origem, o que
também aponta para a falta constitutiva e para auto-representagées “negati-
vas” que se desejaria apagar a todo custo, mas que ali permanecem mutilando
e perturbando a auto-imagem. E tudo isso € o brasileiro: aproveitador, gozador
e, a0 mesmo tempo, rigoroso; presungoso € rebelde, mas submisso, entregue
a um imagindrio que engrandece o outro deixando marcas de seus recalques
e frustragoes; solidario e, ao mesmo tempo, fingido, falso; caloroso, indiferente
a miséria que o cerca; contraditério, mas coerente com a constituicdo confli-
tuosa do sujeito.

E nessa regido de conflitos e tensdes — entre a extrema valorizacao do
outro, da cultura e da lingua do outro e a extrema valoriza¢do da prépria
cultura e, conseqilentemente, entre a desvalorizagido da prépria cultura e a
desvalorizacao do outro —, onde se d4 o deslizamento de sentidos, que se
configuram a subjetividade e a identidade do sujeito e da nacao e, portanto,
do brasileiro e do Brasil. Por tudo isso, acreditamos ser possivel afirmar com
Backes (2000, p. 1566) que “ser brasileiro ¢ obra do desconhecido, negado,
recalcado, esquecido... como, alids, tudo aquilo que escapa a soberania do
sujeito consciente e s6 se revelara involuntariamente”.

Em suma, chama a atencao o fato de existirem poucos textos, escritos
por brasileiros, que reagem ao discurso do colonizador, que os relega a uma
posi¢ao subalterna; ao contrario, a maioria deles da mostras da internalizacao
desse discurso que ja se fez corpo: o brasileiro, em geral, ¢ cada um, em
particular, se sente (consciente ou inconscientemente) inferior diante do
estrangeiro europeu e americano que admira e anseia, como o paraiso perdido
da totalidade impossivel, do seio materno do conforto e do repouso. Em lugar
desse conforto, restam o recalque e o sentimento da falta que impedem que se
valorize a prépria cultura, que se reaja e que se encontrem solugédes, ainda que
provisérias, para os problemas - sociais, politicos, econdmicos e educacionais
— que mutilam e imobilizam o povo brasileiro diante do outro, sem se dar conta
de que € preciso “matar o pai” para que ele possa assumir sua propria

existéncia, embora esse “pai” permanega — transformado — na constituicao de
sua subjetividade.
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5. Discurso de e sobre a (in)submissdo feminina

Falar ou escrever sobre o discurso de mulheres e sobre as mulheres nao
€ nada facil, sobretudo quando se trata de situa-las no Brasil, considerado pais
da diversidade por exceléncia, complexo nédo apenas do ponto de vista socio-
geogréfico, como também do ponto de vista humano. Produto do entrecruza-
mento de ragas e de culturas, o povo brasileiro nao se deixa reduzir a uma
identidade simples e finita: além do indio, do negro e do portugués, além das
invasoes de outros povos europeus, como os franceses e os holandeses, o Brasil
recebeu intimeros imigrantes italianos e alemaes que, em busca de um nome,
ou melhor, de terra, de propriedade (em busca do pai, como dizem os psicana-
listas, como Contardo Calligaris 1996, pp. 19-20), se instalaram sobretudo no
sul do pafs e ai se tornaram colonos, lutando para manter suas tradi¢oes e sua
lingua, mesmo quando esta foi proibida, como no caso do aleméo na época da
Segunda Guerra Mundial. Mas outros grupos provenientes da Europa Central
e mesmo Oriental se instalaram no Parani, em Santa Catarina e em Séo Paulo,
para onde imigraram muitos japoneses, chineses, africanos, europeus...

Para falar, portanto, da mulher nesta sociedade seria necessario situa-la
com relacao a regiao, a cidade ou ao povoado, a classe social, a etnia, a faixa
etaria e até a religido... Ora, isso nos parece impossivel no Ambito de um texto
que tem por objetivo oferecer um panorama rapido a respeito do discurso da
mulher brasileira de onde é possivel depreender fragmentos importantes de
seu imaginario e, portanto, de sua identidade. Assim, embora correndo o risco
da generalizacéo que tanto questiono, busco apoio em pesquisas sociais, em
minha observacao € em minha prépria experiéncia como mulher e professora.

Parto do pressuposto de que compreender o discurso atual das mulheres
significa recuar no tempo e penetrar, na medida do possivel, na memdria




